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Απαντήςεισ ςτο μάθημα τησ Ιςτορίασ 

ΟΜΑΔΑ ΠΡΩΣΗ 

ΘΕΜΑ Α1 
 
α. ςελ. 140 -141 « Σον Ιοφλιο του 1914 …  γεωργικό κλιρο ».  
β. ςελ. 140 « Σο Νοζμβριο του 1919 …  υπογραφι τθσ ςυνκικθσ » . 
γ. ςελ. 96 « Η ΢υνκικθ των ΢εβρϊν …  πραγματικότθτα » . 
    ςελ. 144 « Σον Ιοφλιο του 1920 …  περιοχι τθσ Ελλάδασ » . 
 
ΘΕΜΑ Α2 
 
α.          ΢ 
β.          ΢ 
γ.          ΢ 
δ.          Λ  
ε.          Λ 
 
ΘΕΜΑ Β1 
 
ςελ. 50-51  « Σο Νοζμβριο του 1920 …  βαρφτατεσ ςυνζπειεσ » . 
 
ΘΕΜΑ Β2 
 
α. ςελ. 46  « οι διαφορζσ …. ταξικό περιεχόμενο ». 
β.  ςελ 46 - 47 « ΢τθ διάρκεια  …. Κομμουνιςτικό Κόμμα Ελλάδοσ». 
 

ΟΜΑΔΑ ΔΕΤΣΕΡΗ 

ΘΕΜΑ Γ1 

Εισαγωγικά : το κζμα αναφζρεται ςτθν ελλθνοτουρκικι  ςφμβαςθ τθσ Λοηάνθσ και 
ςτθρίηεται ςε δευτερογενείσ ιςτοριογραφικζσ πλθροφορίεσ.  

 
α. Οι όροι και ο χαρακτιρασ τθσ ςφμβαςθσ : « ςτισ 24 Ιουλίου  …επίμαχων περιοχϊν »  
ςχολ. ςελ. 149 – 151, « Με βάςθ το άρκρο 11 …  ανταλλαξίμων » , ςελ. 152. 
΢υνοπτικά τουσ όρουσ τθσ ςφμβαςθσ περιγράφει το κείμενο Α  (δευτερογενισ – ζμμεςθ 
ιςτορικι πθγι) ςτθν πρϊτθ παράγραφο, όπου τονίηει το κριτιριο τθσ ανταλλαγισ, που 
ιταν θ κρθςκεία, ανεξάρτθτα από τθ γλϊςςα. Γνωρίηουμε και από το ςχολικό βιβλίο ότι 
Σουρκόφωνοι Ζλλθνεσ, περίπου 100.000 (ςελ. 163)  μεταφζρκθκαν υποχρεωτικά ςτθν 
Ελλάδα κακϊσ και οι Ελλθνόφωνοι μουςουλμάνοι, αν και είχαν διαφορετικι κουλτοφρα 
από τθ χϊρα υποδοχισ.  Σο μόνο ςτοιχείο που ςυμπλθρϊνεται από τα ςτοιχεία του 
κειμζνου είναι οι αρικμοί, για τουσ οποίουσ πλθροφορίεσ ςτο ςχολικό βιβλίο ζχουμε 
μόνο ςτθ ςελ. 51. Εκεί αναφζρονται 1.230.000 Ζλλθνεσ, 45.000 Αρμζνιοι και 610.000 
Μουςουλμάνοι. ΢το κείμενο Α καταγράφονται 1.300.000 Ζλλθνεσ και 585.000 
Μουςουλμάνοι.  
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Και από το ςχολικό βιβλίο και από το κείμενο Β τονίηεται ο υποχρεωτικόσ χαρακτιρασ 
τθσ ανταλλαγισ, που μαηί με τθ μαηικότθτά τθσ υπιρξαν τα κφρια γνωρίςματα μιασ 
πρωτόγνωρθσ διπλωματικισ ρφκμιςθσ.  
 
β. Οι λόγοι για τουσ οποίουσ ο Βενιηζλοσ αποδζχτθκε τθ ςφμβαςθ :  
ςχολ. βιβλίο , « Όταν ζγινε γνωςτι θ υπογραφι … ελλθνικοφ κράτουσ » ςελ. 151-152. 
 
Πλθροφορίεσ παρακεμάτων :  
Κείμενο Β : ο Βενιηζλοσ ιταν πάντοτε υποςτθρικτισ τθσ τακτικισ τθσ ανταλλαγισ 
πλθκυςμϊν. Σο γνωρίηουμε από το 1914 και το 1919. ΢τθν πρϊτθ περίπτωςθ επιδίωξε 
τθν ανταλλαγι, προκειμζνου να διαςωκεί ο ελλθνιςμόσ τθσ Μικράσ Αςίασ κατά τθ 
διάρκεια του πρϊτου διωγμοφ. Αυτι όμωσ θ ανταλλαγι γνωρίηουμε ότι δεν 
πραγματοποιικθκε λόγω τθσ ζνταξθσ του Οκ. Αυτοκρατορίασ ςτον αϋπαγκόςμιο πόλεμο. 
Σο 1919 και πάλι ςυμφϊνθςε για ανάλογθ ανταλλαγι μεταξφ Ελλάδασ και Βουλγαρίασ, 
όταν υπζγραφε τθ ςυνκικθ του Νεϊγφ. Και ςτισ δφο όμωσ αυτζσ περιπτϊςεισ θ 
ανταλλαγι προβλεπόταν προαιρετικι, εκελοφςια, πικανόν και γιατί είχαν προθγθκεί 
ακραιφνείσ διωγμοί εναντίον των Ελλινων ( Ανατολικι Ρωμυλία, Βουλγαρικζσ διϊξεισ 
ςε διαφορετικζσ περιόδουσ και πρϊτοσ διωγμόσ, κεμαλικόσ φανατιςμόσ) , που εφλογα 
υποκινοφςαν αιςκιματα αναςφάλειασ ςτθ χϊρα τθσ διαβίωςισ τουσ. Σο 1923 για 
πρϊτθ φορά υιοκετείται θ υποχρεωτικι ανταλλαγι τω. Πλθκυςμϊν.  
Κατά το Γ. Μαυρογορδάτο αυτό εξυπθρετοφςε περιςςότερο τουσ Ζλλθνεσ, τουσ οποίουσ 
οι Σοφρκοι αρνοφνταν να δεχτοφν πίςω εφόςον είχαν μεταναςτεφςει υπό ςυνκικεσ 
διϊξεων ι πολζμου. Ζτςι υποςτθρίηει ότι οι μουςουλμανικζσ περιουςίεσ κα ιταν 
αναγκαίεσ για τθν αποκατάςταςι τουσ και θ δίωξθ του ελλθνικοφ μουςουλμανικοφ 
ςτοιχείου αδφνατθ χωρίσ διπλωματικι πρόβλεψθ.  
Κατά τον Κ. ΢βολόπουλο (κείμενο Γ) ο Βενιηζλοσ γνϊριηε από τον Οκτϊβριο του 1923, ότι 
θ Άγκυρα δεν κα δεχόταν πίςω τουσ ελλθνικοφσ πλθκυςμοφσ. Ζτςι ςτθν αναφερόμενθ 
επιςτολι του προσ τον επίτροπο τθσ Κοινωνίασ των Εκνϊν Φ. Νάνςεν ηθτοφςε τθν 
επίςπευςθ τθσ μετακίνθςθσ, προκειμζνου να είναι ευκολότερθ θ προςωρινι ζςτω 
διαμονι των χιλιάδων προςφφγων, που παρζμεναν μετά τθν καταςτροφι ςτθν Ελλάδα.   
Εξάλλου και πολφ αργότερα αποδεικνφεται ότι ο Βενιηζλοσ επικυμοφςε τθν απζλαςθ 
του μουςουλμανικοφ πλθκυςμοφ τθσ Ελλάδασ. Κατά τθν τελευταία πρωκυπουργία του 
1928 – 1932, ςυγκεκριμζνα το 1929 ςτουσ ίδιουσ τουσ πρόςφυγεσ εξθγϊντασ τθν 
πολιτικι του αποκάλυπτε ότι ιταν αναγκαία θ ανταλλαγι, για να αξιοποιθκοφν οι 
μουςουλμανικζσ περιουςίεσ για τθν ελλθνικι προςφυγικι αποκατάςταςθ. Επίςθσ 
γνωρίηουμε τθ χρθςιμότθτα τθσ ανταλλαγισ για τθν υλοποίθςθ τθσ εκνικισ 
ομοιογζνειασ του ελλθνικοφ κράτουσ.  
Ζτςι, λοιπόν, θ ανταλλαγι των πλθκυςμϊν υπογράφτθκε από το Βενιηζλο και 
εφαρμόςτθκε παρά τισ αντιδράςεισ των προςφφγων για λόγουσ οικονομικοφσ, 
πολιτικοφσ και εκνικοφσ. 
 
ΘΕΜΑ Δ1 
 
Ειςαγωγικά : το κζμα αναφζρεται ςτο Θεςςαλικό ηιτθμα και ςτθ ςτάςθ των ελλθνικϊν 
κυβερνιςεων ςτα κζματα τθσ μεγάλθσ αγροτικισ ιδιοκτθςίασ κατά τισ τελευταίεσ 
δεκαετίεσ του 19ου αιϊνα ζωσ το 1907.  
 
α. το πρόβλθμα των τςιφλικιϊν – θ προςάρτθςθ τθσ Θεςςαλίασ  
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Ήδθ από τθ ςυγκρότθςθ του εκνικοφ κράτουσ επικράτθςε θ μικρι αγροτικι ιδιοκτθςία, 
πράγμα που εντάκθκε μετά τθν εφαρμογι των νομοκετθμάτων του 1871 – 1872. (ςχολ. 
ςελ. 24 – 25, περιλθπτικι αναφορά. ) Αυτά επιβεβαιϊνονται και από το κείμενο Α, όπου 
αναφζρεται ότι μζχρι τθ δεκαετία του 1880 το ελλθνικό κράτοσ είχε αποτρζψει τθ 
δθμιουργία μεγάλθσ αγροτικισ ιδιοκτθςίασ και είχε ευνοιςει τον οικογενειακό κλιρο. 
Ζτςι το ελλθνικό κράτοσ ζωσ τότε δεν είχε προβλιματα με τθ μεγάλθ αγροτικι 
ιδιοκτθςία οφτε το πρόβλθμα τθσ μεγάλθσ ζγγειασ ιδιοκτθςίασ γνϊριςε τισ εντάςεισ 
άλλων ευρωπαϊκϊν και βαλκανικϊν κρατϊν. ΢χολ. ςελ. 42 «ςτον ελλθνικό χϊρο …  
ηιτθμα μεγάλθσ ιδιοκτθςίασ».  
Με τθν προςάρτθςθ τθσ περιοχισ τθσ Θεςςαλίασ και τθσ Άρτασ, το 1881 παρουςιάςτθκε 
το κζμα των μεγάλων ιδιοκτθςιϊν, τισ οποίεσ μάλιςτα επί Σρικοφπθ εξαγόραςαν οι 
πλοφςιοι ομογενείσ τθσ Διαςποράσ.  Ζτςι για πρϊτθ φορά τςιφλικοφχοι γίνονταν όχι οι 
ντόπιοι αξιωματοφχοι τθσ τοπικισ αυτοδιοίκθςθσ, οι κοινοτάρχεσ αλλά οι επιχειρθματίεσ 
των παροικιϊν.  
Πράγματι κατά το ςχολικό βιβλίο ςελ. 42-43  «τα τςιφλίκια τθσ Θεςςαλίασ …  ελλείψεισ 
».  
 
β.  Οι ελλθνικζσ κυβερνιςεισ τθσ περιόδου 1881 – 1907 ακολοφκθςαν διαφορετικζσ 
πολιτικζσ απζναντι ςτο κζμα.  
Οι κυβερνιςεισ Σρικοφπθ ευνόθςαν τθ ςυγκρότθςθ μεγάλθσ ιδιοκτθςίασ προςπακϊντασ 
να προςελκφςει τουσ πλοφςιουσ ομογενείσ ςε επενδφςεισ ςτθ κεςςαλικι γθ και ςτθν 
ελλθνικι οικονομία με νομικά και δικαςτικά μζςα ςτιριξαν τθ διαχείριςθ των γαιϊν από 
το «τυχοδιωκτικό χρθματιςτικό κεφάλαιο, όπωσ κατάγγελλαν οι οπαδοί του Θ. 
Δθλιγιάννθ, (ςελ. 81). Ο ςτόχοσ ςε κάκε περίπτωςθ ιταν ςχετικόσ με τθ ςυνεπι παροχι 
κινιτρων ςτθν  ιδιωτικι πρωτοβουλία για προςζλκυςθ επενδφςεων (ςελ. 80) και 
ςυνζπεςε με τθν διεκνι οικονομικι ςυγκυρία τθσ επιδείνωςθσ τω οικονομικοπολιτικϊν 
δεδομζνων ςτθ δυτικι Ευρϊπθ.  (ςελ. 15) Σο γεγονόσ ότι οι Ζλλθνεσ αςτοί των 
παροικιϊν είχαν προοπτικι ενιςχυτικϊν παρεμβάςεων ςτθν ελλθνικι αγορά ευνόθςε 
τθν ανάλογθ ςτάςθ του Χ. Σρικοφπθ.  
Αντικζτωσ ο Θ. Δθλιγιάννθσ, «ςτα εδάφθ τθσ Θεςςαλίασ …  δρατθριότθτεσ», ςελ. 81. Σα 
ςτοιχεία επιβεβαιϊνονται από το κείμενο Β , όπου αναφζρεται θ κατάκεςθ ςχετικϊν 
νομοςχεδίων για διανομζσ ςτουσ αγρότεσ, για δθμιουργία τραπεηικϊν μθχανιςμϊν 
υποςτιριξισ τουσ ζναντι των τςιφλικάδων, πράγματα που οι Σρικουπικοί δεν επζτρεψαν 
να εγκρικοφν, κατά τον G. Herring, (κείμενο Β).  
Ο Θεοτόκθσ αρχικά ςυνεχίηοντασ τθν τρικουπικι πολιτικι το 1899 ψιφιςε νόμο  για τθν 
ζξωςθ των ενοικιαςτϊν που είχαν προβλιματα ευνοϊντασ ζτςι τουσ τςιφλικοφχουσ . 
Ζτςι το 1906, κακϊσ εντείνονταν οι διαμαρτυρίεσ και τα προβλιματα ςτθ Θεςςαλία, 
άνοιξε το δρόμο για τισ απαλλοτριϊςεισ. ΢χολ. ΢ελ. 43 « Οι πρακτικζσ … ςυγκροφςεισ » . 
Σο κείμενο Γ του ΢. Πετμεηά αναφζρεται ωςτόςο ςε νόμο του 1906 που περιόριηε τα 
δικαιϊματα των κολίγων , επιςθμαίνοντασ ότι κάκε ςυμβιβαςτικι λφςθ δεν βρικε πεδίο 
υλοποίθςθσ λόγω τθσ ιςχφοσ των πλοφςιων γαιοκτθμόνων. 
Ζτςι το Θεςςαλικό επρόκειτο να μπεί ςτο επίκεντρο τθσ προεκλογικισ περιόδου του 
1910 και να επιλυκεί από τον Ελ. Βενιηζλο.  
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