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Απαντιςεισ Αρχαίων Ελλθνικών 

Α1.α 

1               Σωςτό 

2                Λάκοσ 

3               Λάκοσ 

Α1.β 

α              2 

β              1 

γ              2 

δ             1 

Β1 

Ο φιλόςοφοσ προςκζτει ακόμθ ζνα επιχείρθμα, για να αποδείξει ότι ο άνκρωποσ είναι από 
τθ φφςθ του προοριςμζνοσ να ηει μζςα ςε πόλεισ. Η φφςθ, θ οποία δεν κάνει τίποτε χωρίσ 
αιτία, δθλαδι υπθρετεί πάντα μια ςκοπιμότθτα(τελεολογικι αντίλθψθ), ενϊ εφοδίαςε τα 
ηϊα με απλι φωνι, τον άνκρωπο τον προίκιςε με το λόγο, ϊςτε να μπορεί ν’  
αντιλαμβάνεται το καλό και το κακό, το ωφζλιμο και το βλαβερό, το δίκαιο και το άδικο. 
Αυτζσ οι θκικζσ αξίεσ είναι αναγκαίεσ το άδικο. Αυτζσ οι θκικζσ αξίεσ είναι αναγκαίεσ για τθ 
ςυγκρότθςθ πολιτικϊν κοινωνιϊν. 
«Η φφςθ δεν κάνει τίποτε χωρίσ ςκοπό … φυςικϊν επιςτθμϊν» φάκελοσ υλικοφ ςελ. 161 
«Η λζξθ λόγοσ … λογικισ)» φάκελοσ υλικοφ ςελ. 161 
«Οι αριςτοτελικοί οριςμοί … γλϊςςα» φάκελοσ υλικοφ ςελ. 161 
 
Β2 
Στο απόςπαςμα τθσ ενότθτασ 20 ο Επίκτθτοσ επιχειρεί - απευκυνόμενοσ ςτον εαυτό του και 
τουσ αναγνϊςτεσ - να δϊςει απάντθςθ ςτο ερϊτθμα ποιοσ είναι ο ίδιοσ ο άνκρωποσ και 
ποια θ κζςθ του ςτον κόςμο. Καλεί τον άνκρωπο να ενδοςκοπιςει, να ςκεφτεί τθ 
μοναδικότθτα τθσ ανκρϊπινθσ φφςθσ. Πιςτεφει ότι  ζνα από τα πλζον ουςιϊδθ ςτοιχεία τθσ 
ανκρϊπινθσ φπαρξθσ είναι θ προαίρεςισ, τθν οποία κεωρεί ωσ το κράτιςτον, το κυριϊτερον 
και το ιςχυρότερον ςτοιχείο του ανκρϊπου, κακϊσ είναι ςφμφυτθ με τθν ελευκερία του. 
«Η προαίρεςισ … για τθν επίτευξθ τθσ ευδαιμονίασ . φάκελοσ υλικοφ ςελ. 186 
Στθ ςυνζχεια καλεί τον άνκρωπο ν’ αναλογιςτεί ότι ειδοποιόσ διαφορά του από τα ηϊα 
είναι ο λόγοσ «Η ζννοια του λόγου πολυςιμαντο  … και τθ φφςθ» φάκελοσ υλικοφ ςελ. 187 
Το τρίτο χαρακτθριςτικό γνϊριςμα του ανκρϊπου είναι θ ιδιότθτά του να είναι πολίτθσ του 
κόςμου. «Αςφαλϊσ … λογικότερα» φάκελοσ υλικοφ, ςελ. 186 
Ο άνκρωποσ είναι πολίτθσ του κόςμου και μζροσ αυτοφ, όχι όμωσ υπθρετικό  αλλά θγετικό. 
Για να καταςτιςει ςαφείσ  τισ  παραπάνω ιδιότθτεσ ο  Επίκτθτοσ κάνει ςυγκεκριμζνεσ 
γλωςςικζσ επιλογζσ. Χαρακτθριςτικι θ χριςθ τθσ προτρεπτικισ προςτακτικι «ςκζψαι» ςε 

βϋ ενικό πρόςωπο. Στθ ςυνζχεια χρθςιμοποιεί μια παρομοίωςθ (ὥςπερ ἄν … ὄλου) 
ςφμφωνα με τθν οποία το ςϊμα του ανκρϊπου αποτελείται από μζρθ που αν και 
επιτελοφν διαφορετικζσ λειτουργίεσ αλλθλοεξαρτϊνται και ςυνεργάηονται. 
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Β3 

1                δ 

2                α 

3                ε 

4                β 

5                ςτ 

Β4.α 

1               ε 

2               δ 

3               η 

4               β 

5               α 

6               ςτ 

Β4.β 

 Το ςενάριο είναι αδοφλευτο, κα χρειαςτεί ακόμθ πολλι δουλειά. 

 Το νζο βιβλίο τθσ ςυγγραφζωσ είναι ακόμα καλφτερο από το προθγοφμενο. 

Β5 

Το κζμα τθσ προαίρεςθσ, τθν ανκρϊπινθσ βοφλθςθσ και ελευκερίασ επιλογισ ζχει 
απαςχολιςει διαχρονικά τουσ ςτοχαςτζσ. Κοινά ςθμεία αυτισ τθσ προβλθματικισ 
διακρίνονται και ςτο δοκιμιακό κείμενο του Ευ. Παπανοφτςου και ςτθν φιλοςοφικι κεωρία 
του Επίκτθτου ςτο ζργο του «Διατριβαί».  
      Στο παράλλθλο κείμενο του Παπανοφτςου εξαίρεται ο ρόλοσ τθσ προαίρεςθσ και 
τονίηεται ότι αυτι ςυμπορεφεται με τθν βοφλθςθ αφοφ είναι αλλθλζνδετεσ «Όπου 
προαίρεςθ, εκεί και βοφλθςθ». Ωςτόςο επιςθμαίνεται ότι μολονότι αυτι είναι 
αναπόςπαςτα ςυνδεδεμζνθ με τθν ανκρϊπινθ φφςθ, δεν γίνεται πάντα αξιοποίθςι τθσ 
ςτθν κακθμερινότθτα μιασ και πολλζσ ενζργειεσ του ανκρϊπου γίνονται ενςτικτωδϊσ και 
μθχανικά. «Πρϊτον ότι προαίρεςθ οφτε χρειάηεται οφτε γίνεται ςε όλεσ τισ περιςτάςεισ τθσ 
ηωισ, αφοφ κάνομε άπειρα πράγματα από το πρωί ζωσ το βράδυ χωρίσ ςκζψθ και ηφγιςμα, 
από ςυνικεια, μθχανικά, όπωσ μασ ζμακε ο κοινωνικόσ εκιςμόσ.» Σθμειϊνει ότι ο 
άνκρωποσ αντιδιαςτζλλεται προσ τα ηϊα κακϊσ διακζτει τθν βοφλθςθ ωσ απότοκο τθσ 
προαίρεςθσ˙ τα δεφτερα δρουν ενςτικτωδϊσ βάςει των παρορμιςεων και των ορζξεϊν 
τουσ, «Στο ηϊο υπάρχει ό ρ ε ξ θ, όχι βοφλθςθ, γιατί ςτο ηϊο δεν ζχομε θκικι 
προαίρεςθ»,κακϊσ δεν εμφοροφνται από το κριτιριο τθσ θκικότθτασ «θκικι προαίρεςθ». 
Στο ςθμείο αυτό άξια αναφοράσ είναι θ ςφνδεςθ τθσ θκικισ αρετισ με τθν προαίρεςθ όπωσ 
άλλωςτε ζχει τονίςει και ο Σταγειρίτθσ φιλόςοφοσ πωσ θ θκικι αρετι είναι επιλογι του 
ατόμου και δεν κα μποροφςε να είναι αποτζλεςμα καταναγκαςμοφ.  
       Στο πρωτότυπο κείμενο ο Στωϊκόσ φιλόςοφοσ απευκφνοντασ τθν παραίνεςθ ςτον 
άνκρωπο για τθν διερεφνθςθ τθσ ταυτότθτάσ του με ζνα κοφτό και άμεςο υπαρξιακό 
ερϊτθμα «Σκέψαι τίσ εἶ» απαντά ο ίδιοσ αμζςωσ ότι θ κατεξοχιν ανκρϊπινθ ιδιότθτα είναι 
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θ προαίρεςθ που τον ξεχωρίηει από τα υπόλοιπα όντα. Η προαίρεςισ είναι ζνασ ςθμαντικόσ 
όροσ τθσ αρχαίασ θκικισ φιλοςοφίασ, κεντρικόσ ςτον Αριςτοτζλθ (βλ. 15θ Διδακτικι 
Ενότθτα) και ςε Στωικοφσ όπωσ ο Επίκτθτοσ. Εκτόσ από τθ γενικι ςθμαςία τθσ προτίμθςθσ, 
ςτον Επίκτθτο ςθμαίνει τθν ελεφκερθ βοφλθςθ, τθν ελεφκερθ ςτοχαςτικι επιλογι 
ενεργειϊν που ςυγκροτεί τον θκικό χαρακτιρα του ανκρϊπου. Είναι κυρίωσ μία κρίςθ, θ 
ζλλογθ ικανότθτα να επιλζγουμε και να αποβλζπουμε ςτα αποτελζςματα των πράξεϊν μασ. 
Προχπόκεςθ για τθν προαίρεςιν είναι θ διαίρεςισ των πραγμάτων ςε αυτά που εξαρτϊνται 
από εμάσ (τα ἐφ’ ἡμῖν) και ςε αυτά που βρίςκονται πζρα από τισ δυνάμεισ μασ (τα 
ἀπροαίρετα, τα οὐκ ἐφ’ ἡμῖν) και είναι ἀδιάφορα για εμάσ και τθν επίτευξθ τθσ 
ευδαιμονίασ. Στθν Στωϊκι φιλοςοφία θ προαίρεςθ ςυνδζεται με τθν ανκρϊπινθ ιδιότθτα 
που απορρζει από τθν ζλλογθ φφςθ του ατόμου. Ο λόγοσ ςθμαίνει τθν βαςικι ιδιότθτα που 
διακρίνει τον άνκρωπο από τα άλλα ζλλογα όντα, τθν ομιλία και τθν ικανότθτα λογικισ 
ςκζψθσ. Η ζννοια του λόγου είναι πολυςιμαντθ: ομιλία, προφορικι ζκφραςθ, διιγθςθ, 
λογικι ιδιότθτα, ςκζψθ, οριςμόσ, επιχείρθμα, αναλογία. Οι Στωϊκοί εκκινοφν από τθ κεωρία 
του προςωκρατικοφ Ηράκλειτου για τον Λόγο ωσ ρυκμιςτικι αρχι που διζπει τθν 
πραγματικότθτα και ςυνδζει με ςχζςεισ αναλογίασ όλα τα όντα. Ο λόγοσ εδϊ είναι κεϊκόσ, 
μια αιϊνια ενεργθτικι δφναμθ του ςφμπαντοσ, υλικι και παραγωγικι όπωσ ζνα ςπζρμα, 
είναι ταυτόςθμθ με το πῦρ και τθ φφςθ (βλ. και το ςχόλιο ςτο Κείμενο 1 για τθν εἱμαρμζνθ). 
Ωσ μζροσ αυτισ τθσ φφςθσ ο άνκρωποσ μοιράηεται τον λόγο· και οφείλει να ηει 
«ακολουκϊντασ τον λόγο και τθ φφςθ». Ο λόγοσ υπάρχει μζςα ςε κάκε ον και, ςυνεπϊσ, 
μζςα ςτον άνκρωπο. Ο ζν ἡμῖν λόγοσ, δθλαδι θ ικανότθτά μασ για λογικι ςκζψθ και για 
ζκφραςθ των ςκζψεϊν μασ με τθν ομιλία, αποτελεί τμιμα του κοςμικοῦ λόγου. Ζτςι, 
υπακοφοντασ ςτισ εντολζσ του ζν ἡμῖν λόγου εναρμονιηόμαςτε προσ τον κοςμικό λόγο και 
κατϋεπζκταςθ προσ τθν φφςθ, το περιβάλλον μασ, που διζπεται από τισ αρχζσ του. Η 
παρουςία του λόγου ςτθ φφςθ ζχει ωσ αποτζλεςμα τίποτα από όςα ςυμβαίνουν ςϋ αυτι να 
μθν είναι τυχαίο. Τα πάντα υποςτιριηαν οι Στωϊκοί, υπόκεινται ςε μια νομοτελειακι τάξθ, 
τθν ειμαρμζνθ. Αυτι ορίηει μια απαραβίαςτθ τάξθ αιτιϊν και αιτιατϊν που όμωσ δεν 
ανατρζπει τθν ανκρϊπινθ ελευκερία. Δίνονται ςτον άνκρωπο από τθν «είμαρμζνθ» 
οριςμζνεσ δυνατότθτεσ, ανάμεςα ςτισ οποίεσ μπορεί να επιλζξει. Η δυνατότθτα αυτισ τθσ 
επιλογισ οφείλεται ςτον λόγον που διακρίνει τον άνκρωπο από τα άλλα ηϊα. Ενϊ τα ηϊα 
ενεργοφν αυκόρμθτα και ςφμφωνα με τθν φφςθ τουσ, ο άνκρωποσ ςκζφτεται και 
ςυνειδθτά πράττει. Με τον λόγο ο άνκρωποσ διακρίνει το όςιο από το ανόςιο, το καλό από 
το κακό, το δίκαιο από το άδικο και καταξιϊνεται ωσ θκικό ον. Ο Επίκτθτοσ διατθρεί τθν 
κλαςικι ςφνδεςθ τθσ προαιρζςεωσ με τθν ανκρϊπινθ λογικότθτα, όπωσ περιγράφεται και 
από τον Αριςτοτζλθ ωσ ἕξισ προαιρετικι. Αντίςτοιχθ αναφορά ςτα ηϊα κάνει και ο 
δοκιμιογράφοσ που δεν χαρακτθρίηονται από τθν βοφλθςθ αλλά από τθν όρεξθ, τα 
κατϊτερα δθλαδι ζνςτικτα και που θ φφςθ δεν τα ζχει προορίςει για τθν κατοχι τθσ θκικισ 
προαίρεςθσ. «Στο ηϊο υπάρχει ό ρ ε ξ θ, όχι βοφλθςθ, γιατί ςτο ηϊο δεν ζχομε θκικι 
προαίρεςθ». Στο χωρίο «ἀλλὰ ταύτῃ τὰ ἄλλα ὑποτεταγμένα, αὐτὴν δ’ ἀδούλευτον καὶ 
ἀνυπότακτον» παρατθρεί κανείσ ότι με τα επίκετα ὑποτεταγμζνα, ἀδοφλευτον και 
ἀνυπότακτον -με ιςχυρι αντίκεςθ ανάμεςά τουσ-, ο φιλόςοφοσ ςυνδζει εμφαντικά τθν 
προαίρεςθ με τθν ελευκερία. Η προαίρεςθ ζχει απόλυτθ εξουςία μζςα ςτον άνκρωπο, ζχει 
θγετικό και κακοδθγθτικό ρόλο ςτον ανκρϊπινο βίο, δεν γίνεται δοφλθ κανενόσ, παραμζνει 
ανυπότακτθ όταν όλα τα άλλα υποτάςςονται ςε αυτιν. Επίςθσ θ επανάλθψθ τθσ αναφοράσ 
ςτθν προαίρεςθ με τισ αντωνυμίεσ ταύτῃ και αὐτὴν ςε αντιδιαςτολι με τθ γενικότθτα τθσ 
αόριςτθσ αντωνυμίασ τὰ ἄλλα αναδεικνφει τον πρωταγωνιςτικό ρόλο τθσ προαίρεςθσ. Από 
μια άλλθ οπτικι γωνία ο φιλόςοφοσ τονίηει το αδοφλωτο του πνεφματοσ του ανκρϊπου, 
ζχοντασ ο ίδιοσ τθν εμπερία τθσ δουλείασ. ϋΕτςι οδθγείται ςτθν εςωτερικι υπζρβαςθ τθσ 
δουλείασ και δίνει ςτθν ανκρϊπινθ ελευκερία υπαρξιακό νόθμα. Είναι διακριτό το κάλεςμα 
για αυτογνωςία και υπαρξιακι μεταμόρφωςθ ςτο πλαίςιο του κοςμοπολιτιςμοφ των 
ελλθνιςτικϊν χρόνων. Η φιλοςοφία λοιπόν, ακόμθ παροφςα ζςτω και με διαφορετικι 
μορφι επεχείρθςε να δϊςει απαντιςεισ ςτισ ανθςυχίεσ και ςτθν αναςφάλεια του ατόμου 
με πρόςταγμα πωσ το «ὁμολογουμζνωσ τῷ λόγῷ ηῆν» ιςοδυναμεί με το «ὁμολογουμζνωσ 
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τῇ φφςει ηῆν» Καταλθκτικά, εντοπίηονται ωσ κοινά ςθμεία θ λογικότθτα, θ αξία τθσ 
βοφλθςθσ, θ «εὐβουλία», και θ προαίρεςθ ωσ ελευκερία επιλογισ ςτον άνκρωπο. Αυτά τα 
ςτοιχεία αποτελοφν τισ φψιςτεσ αξίεσ του αρχαίου ελλθνικοφ πνεφματοσ που διαμόρφωςαν 
τθν ςκζψθ και των μεταγενζςτερων διανοθτϊν και λειτοφργθςαν ωσ το ζρειςμα του 
δυτικοφ πολιτιςμοφ. 
 
Γ1. 

Γιατί αν δανειςτοφμε, μποροφμε με μεγαλφτερο μιςκό να προςελκφςουμε τουσ ξζνουσ 

πεηοναφτεσ τουσ. Γιατί θ δφναμθ των Ακθναίων περιςςότερο *είναι+ εξαγοράςιμθ (μπορεί 

να αγοραςτεί) παρά δικι τουσ, ενϊ θ δικι μασ λιγότερο μπορεί να πάκει αυτό (λιγότερο 

διατρζχει ζναν τζτοιο κίνδυνο), επειδι περιςςότερο είναι ιςχυρι ςτα ςϊματα (ςτουσ 

άνδρεσ) παρά ςτα χριματα. 

Γ2.  

Οι Κορίνκιοι υποςτθρίηουν ότι οι Πελοποννιςιοι κα νικιςουν τουσ Ακθναίουσ για τουσ 

ακόλουκουσ λόγουσ: πρϊτον επειδι υπερζχουν και ςε αρικμό (ςε πλικοσ) και ςε πολεμικι 

εμπειρία, επίςθσ, επειδι ομόφωνα, ωσ ςυμμαχία, προχωροφν ςτθν εκτζλεςθ των 

(ςυλλογικϊν) αποφάςεων και διαταγϊν, και τζλοσ επειδι κα κατορκϊςουν, 

χρθςιμοποιϊντασ τόςο δικά τουσ  χριματα όςο και χριματα του ταμείου των Δελφϊν και 

τθσ Ολυμπίασ, να δθμιουργιςουν ζνα αξιόμαχο και εφψυχο (γενναίο), ςε ςχζςθ με τουσ 

Ακθναίουσ, ναυτικό.  

Γ3.α 

Ἐγϊ δζ νῦν καί ἀδικοφμενοσ τοφσ πολζμουσ ἐγείρω.  
 
Γ3.β 

 ἀμυνϊμεκα            ἄμυναι  

 κατακτθςόμεκα            κατάκου 

 ἐπικρατῆςαι           ἐπικράτθςον  

  προφχοντασ           πρόςχεσ  

 πολλά           πλζονα/πλείονα και πλζω/πλείω 
 
Γ4.α 

 ἔχοντεσ: αιτιολογικι μετοχι (ωσ επίρρθμα προςδιοριςμόσ  
αιτίασ               ἐγείρομεν ∙ ςυνθμμζνθ ςτο  ἡμεῖσ) 

 ἐπικρατῆςαι : υποκείμενο             εἰκόσ (ἐςτί) (τελικό απαρζμφατο) 

  πλικει: δοτικι αναφοράσ              προφχοντασ 

 μιςκῷ: δοτικι μζςου              ὑπολαβεῖν  

 ναυβάτασ: αντικείμενο               ὑπολαβεῖν 

 ἤ οἰκεία: βϋόροσ ςφγκριςθσ (και κατθγοροφμενο) 
 

Γ4. β 
 
Οἱ Κορίνκιοι ἔλεγον ςφᾶσ (τοφτουσ)  δζ τότε καί ἀδικουμζνουσ τόν πόλεμον ἐγείρειν 

Επιμζλεια απαντιςεων: Βιολάκθσ Γιάννθσ, Μπραουδάκθ Φιλιώ, φιλόλογοι 


